Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-104000-40.2011.5.21.0007 - FASE ATUAL: ED

AcCORDADO
(4.2 Turma)

GMMAC/r3/1pd/r/dr
EMBARGOS DE DECLARACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. DESPROVIMENTO. Nega-se

provimento aos Embargos de Declaracdo
quando ndo é demonstrada a existéncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acdérddo embargado,
hipdteses previstas nos arts. 897-A da
CLT e 535 do CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaragcdo em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n.°
TST-ED-AIRR-104000-40.2011.5.21.0007, em que é Embargante ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE e sao Embargados MARIA JOSE DA SILVA e MOVIMENTO DE
INTEGRAGCAO E ORIENTAGAO SOCIAL - MEIOS.

RELATORTIO

O Estado do Rio Grande do Norte, segundo Reclamado,
opde Embargos de Declaracdo ao acdrddo prolatado por esta Quarta Turma,
sob a alegacdo de existéncia de omissdo no julgado.

Apesar de regularmente intimados, as partes
embargadas ndo apresentaram impugnacdo aos Declaratédrios.

Em mesa, na forma regimental.

FE o relatério.

VOoOTO

CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos recursais, conheco dos

Embargos de Declaracédo.
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MERITO

Alega o Embargante que ndo ficou comprovada, nos
presentes autos, a falha na fiscalizacdo de modo a caracterizar a sua
culpa. Ressalta que esta Corte deve expor analiticamente e indicar, com
precisdo, qual o elemento de prova que demonstra a sua falha ao firmar
o0 convénio com a organizacdo social prestadora dos servicos, sob pena
de ficar demonstrada a responsabilizacdo presumida, decorrente do mero
inadimplemento das verbas rescisérias pela associacdo contratada. Requer
a manifestacdo desta Corte sobre as alegacdes de afronta aos arts. 114,
I e IX, e 37, II, § 2.°, todos da Constituicdo Federal, e do art. 71,
§ 1.°, da Lei n.® 8.666/93, sob pena de afronta ao disposto no art. 93,
IX, da CRFB/88, que fica, desde j&, prequestionado.

Sem razao.

Todas as alegacdes constantes do Agravo de Instrumento
foram devidamente analisadas, tendo esta Turma concluido pela existéncia
de culpa in vigilando em face dos termos consignado pelo acdérdido regional,

sobretudo no seguinte excerto:

“Nesse sentido, verifica-se que seria cabivel o reconhecimento de
responsabilidade subsidiaria do Estado, que celebra convénio com entidade
filantropica, a qual venha descumprir suas obrigacdes trabalhistas.

Fixada tal premissa, verifica-se que a atribuicdo de responsabilidade
subsidiaria ao ente publico ndo se contrapbe aos termos do art. 71 da Lei n.°
8.666/93, devendo ser considerada a existéncia de culpa in vigilando,
identificada pelo Regional, sendo certo que o reconhecimento da referida
responsabilidade termina por afastar qualquer possibilidade de violacdo dos
termos do caput do referido artigo.

Esse, alids, foi o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal
Federal, que, em recente decisdo (ADC 16 - 24/11/2010), ao declarar a
constitucionalidade do art. 71, 8 1.°, da Lei n.° 8.666/93, asseverou que,
constatada a culpa in vigilando, isto €, a omissao culposa da Administracao
Publica em relacdo a fiscalizagdo quanto ao cumprimento dos encargos
sociais por empresas contratadas, gera-se a responsabilidade do ente publico.

Por outro lado, ha de se considerar que a decisdo do Regional acerca da
responsabilidade subsidiaria encontra-se em perfeita consonancia com os
termos da Sumula n.° 331 do col. TST, que recebeu nova redacao quanto as
questdes relativas a responsabilidade subsidiaria, nos seguintes termos:

‘SUMULA N.° 331. CONTRATO DE PRESTAGCAO DE
SERVICOS. LEGALIDADE.
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IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigos quanto aquelas obriga¢des, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da administracdo publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacfes da Lei n. 8.666/93, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e
legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

V1 - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacéo, referentes ao
periodo da prestagdo laboral.’

Registre-se que o acréscimo do item V da referida sumula veio a
confirmar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que como ja
referido anteriormente, ao declarar a constitucionalidade do art. 71 da Lei n.°
8.666/93, ressaltou a necessidade de o ente publico efetivamente fiscalizar o
cumprimento das obrigacGes legais e contratuais por parte da prestadora de
servigos, devendo ser considerada a existéncia de culpa in vigilando, nos
casos em que se trata da responsabilidade subsidiaria de entes publicos.

Verifica-se que o Regional registrou: ‘Deve ser ressaltado também,
que o ente publico ndo comprovou a efetiva fiscalizacdo do contrato, 6nus
que lhe cabe, pelo principio da aptidao para a prova, conforme determina o
caput do artigo 67 e 8 1.°da Lei 8.666/93. (...) Com efeito, cabia ao Estado a
diligéncia devida no sentido de fiscalizar o contrato e se havia nele desvios
de finalidade, também solicitar, a empresa contratada documentacao
relativa a comprovacdo do adimplemento de suas obrigaces trabalhistas,
inclusive as contribuicbes sociais de seus empregados, no entanto,
manteve-se inerte’.

Assim, tendo o Regional identificado expressamente que o Agravante
foi omisso quanto ao seu dever de fiscalizar o cumprimento do contrato por
parte da Prestadora de Servigos prevista no art. 67 da Lei n.° 8.666/93, deve
ser mantido o despacho agravado, que aplicou os Obices da Simula n.° 333
do TST e do art. 896, § 4.°, da CLT.”

Consoante se infere das razdes de decidir da Corte de
origem, foi reconhecida a culpa in vigilando do Agravante, tomador de

servicos, em virtude de ele, a quem incumbia o &énus da prova, ndo ter
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demonstrado, de forma inequivoca, a regular fiscalizacdo do cumprimento
do contrato por parte da empresa prestadora de servigos.

Né&o se furtou a Corte de origem em apreciar a demanda
a luz da ADC 16 do STF, mas entendeu que, pelo principio da aptid&o da
prova, ndo tendo o segundo Reclamado se desincumbido de seu encargo
probatdério, deveria ser mantida a responsabilidade subsidiadria que lhe
foi atribuida. Portanto, deveria ser esse o enfoque das alegacdes
recursais, o que ndo se verificou na hipbétese dos autos.

Ora, o que a parte trata como omissé&o da decisdo nada
mais representa do que simples argumentos destinados a garantir a reforma
do julgado que ndo lhe foi favoréavel, situacdo ndo albergada pelas
disposicdes assentes na legislacdo acima indicada.

Por esses motivos, nédo padecendo a decisdo turmaria
do wvicio apontado, ndo se Jjustifica a oposicdo dos presentes
Declaratérios, os quails merecem ser desprovidos, visto que ndo foram
configuradas as hipdéteses ventiladas nos arts. 897-A da CLT e 535 do CPC.

Nesse cenadrio, nego provimento aos Embargos de
Declaracéao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento aos Embargos de
Declaracéao.

Brasilia, 15 de Maio de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrdénica (Lei n°® 11.419/2006)
MARIA DE ASSIS CALSING
Ministra Relatora
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